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Die Vertreter Pommerns in der Frankfurter 


Nationalverſammlung. 
Von Dr. Niebour-Wilmersdorf. 

„In ſeinen Grundveſten hat das alte politiſche Leben 
gebebt und von dem Jubel und dem Vertrauen des ganzen 
deutſchen Volkes begrüßt, erhebt ſich eine neue Größe, das 
deutſche Parlament.“ Mit dieſen Worten begrüßte der deutſche 
Bundestag, die Vertretung der deutſchen Regierungen in Frankfurt, 
das Frankfurter Parlament, das berufen war, die langgeträumte 
und erſtrebte Einheit des deutſchen Reiches zu verwirklichen. 
Mit wunderbarer Mäßigung, raſtloſer Energie und außer— 
ordentlichem Fleiße haben die damals Gewählten ihre ſchweren 
Aufgaben zu löſen verſucht. Sie konnten in der kurzen Zeit 
ihrer Wirkſamkeit nicht alles erreichen, was not tat, aber ihre 
Arbeiten und ihre Tätigkeit werden ſtets eins der ſchönſten 
Blätter der deutſchen Geſchichte bilden. 

Pommern war in 15 Wahlkreiſe geteilt und hat (mit den 
Nachwahlen) im ganzen 19 Abgeordnete nach Frankfurt entſandt: 
die ſich auf die einzelnen Kreiſe wie folgt verteilen: 

1. v. Selchow. 3. Graf Schwerin. 
2. v. Gottberg, ſpäter Kratz. 4. Braun. 
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5. Roeder. 11. Gieſebrecht. 
6. Freeſe. 12. Wiebker. 
7. Graf Wartensleben, 13. Beſeler. 
ſpäter Keudell. 14. v. Hagenow, ſpäter 
8. Jordan. Matthies. 


9. Nemitz, ſpäter Rahm. 15. Nizze. 
10. Kosmann. 


Die Gewählten waren durchweg in Pommern tätig, wenn 
auch nicht alle dort geboren. Es ſtammten Beſeler aus Schleswig, 
Gieſebrecht und Nizze aus Mecklenburg, Matthies und Röder 
aus der Provinz Sachſen, Selchow aus Weſtpreußen, Kosmann 
aus Berlin, Graf Wartensleben war in Oſterreich, v. Keudell 
in Rußland geboren. Dem Lebensalter nach ſtanden Braun 
(1783), Nizze (1788) und Gieſebrecht (1792) voran; alle drei 
hatten ſchon in den Befreiungskriegen mitgekämpft. Die übrigen 
ſtanden ſämtlich in mittleren Jahren; kein Vertreter Pommerns 
war jünger als 35 Jahre. Dem Berufe nach waren 2 Ab- 
geordnete (Beſeler und Matthies) als Univerſitätsprofeſſoren, 
6 als Juriſten, 5 als Gutsbeſitzer, 4 als Gymnaſiallehrer tätig, 
während einer (v. Keudell) Offizier, einer (Rahm) Kaufmann 
war. Die Parteiſtellung iſt bei 14 Abgeordneten bekannt. Der 
äußerſten Rechten (dem Café Milani) gehörten an: v. Gottberg, 
v. Selchow, Graf Schwerin; der Gagernſchen Partei (dem Kaſino) 
hatten ſich angeſchloſſen: Beſeler, Braun, Gieſebrecht, v. Hagenow, 
Kosmann, Kratz, Nizze, Roeder. Dem rechten Zentrum 
(Landsberg) ſind zuzurechnen: Jordan und Graf Wartensleben; 
der gemäßigten Linken (der Weſtendhalle) war Freeſe beigetreten. 
Bei der Kaiſerwahl ſtimmten ſämtliche pommernſchen Abgeordneten 
für den König von Preußen. Am Stuttgarter Rumpfparlament 
hat keiner teilgenommen. 

Nachſtehend bringen wir kurze Lebensnachrichten ſämtlicher 
Abgeordneten in alphabetiſcher Reihenfolge: 


Georg (Karl Chriſtian) Beſeler, jüngerer Bruder von 
Wilhelm Hartwig Beſeler, war geboren am 2. November 1809 
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in Rödemiß bei Huſum. Er ſtudierte Jura in Kiel und 
München, gehörte der Burſchenſchaft an und bewarb ſich, nach— 
dem er die Examina beſtanden hatte, um die Advokatur in Kiel. 
Da er den Eid auf die Verfaſſung nicht ablegen wollte, erhielt 
er die Zulaſſung nicht und da ihm auch das Halten von Vor— 
leſungen in Kiel verboten wurde, wandte er ſich nach Göttingen, 
bald darauf nach Heidelberg, wo er ſich beſonders mit Gervinus 
befreundete. 1835 wurde er Profeſſor in Baſel, 1837 in 
Roſtock und 1842 in Greifswald. Beſeler gab 1841 die Schrift 
Uwe Lornſens heraus „Die Unionsverfaſſung Dänemarks und 
Schleswig⸗Holſteins“, welche Schrift die Forderungen der 
Schleswig- Holfteiner auf Selbſtändigkeit zuerſt hiſtoriſch be⸗ 
gründete und ſo von größter Bedeutung wurde und gewaltiges 
Aufſehen erregte. Beſeler wurde durch ſeine juriſtiſchen Werke 
„Volksrecht und Juriſtenrecht“, „Lehre von den Erbverträgen“, 
„Syſtem des gemeinen deutſchen Privatrechts“ ſehr bekannt und 
von Greifswald aus in die Nationalverſammlung geſandt. Er 
war hier einer der Führer der Kaſinopartei, ein vielſeitiger, 
gewandter Redner und ein tätiges Mitglied des Verfaſſungs⸗ 
ausſchuſſes, für den er auch mehrfach ausführliche Berichte im 
Plenum erſtattete. Er gehörte der Kaifer-Deputation an und 
nahm auch an den Verhandlungen des Gothaer Nachparlaments 
teil. 1849 war er auch Mitglied der zweiten preußiſchen 
Kammer. Er blieb in Greifswald bis 1859, dann wurde er 
Profeſſor in Berlin. 1861 trat er in das Abgeordnetenhaus 
ein, 1874 wurde er national⸗liberales Mitglied des Reichstages 
und 1875 Mitglied des Herrenhauſes, in dem er fpäter die 
Stelle eines 2. Vize⸗Präſidenten bekleidete. 1884 gab er ſeine 
Lebenserinnerungen heraus „Erlebtes und Erſtrebtes 1809 —59“ 
mit intereſſanten Schilderungen aus der Nationalverſammlung. 
Beſeler iſt 1888 in Harzburg geſtorben. Sein Frankfurter 
Kollege Detmold urteilte über ihn in ſeinen Briefen an Stüve 
1848 wie folgt: Von dieſem eminenten Menſchen möchte ich 
Ihnen einiges erzählen: Unter allen Mitgliedern der Verfaſſungs⸗ 
kommiſſion iſt er der Einzige, der mir immer und immer aufs 
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Neue imponiert durch Scharfſinn, Gelehrſamkeit, Umſicht, 
politiſchen Blick. Einiges Profeſſorale, das er noch hat, ſtreift 
er zuſehends ab. Wenn ich Ihnen Beſeler lobe, ſo geſchieht 
das nicht pro amico, denn Beſeler hat ſo Kaltes, faſt Zurück⸗ 
haltendes, zumal gegen mich, daß ich nicht das mindeſte Ver⸗ 
hältnis zu ihm habe. Vgl. über Beſeler A. D. B. 46, S. 445 ff. 

Auguſt Ernſt Braun war geboren am 27. Juni 1783 
zu Körlin a. d. Perſante, ſtudierte Jura in Halle und trat 1803 
in Köslin, wo ſein Vater Bürgermeiſter geworden war, in den 
Juſtizdienſt. Da er bei der Beſetzung des Landes durch die 
Franzoſen den Eid auf Napoleon verweigerte, wurde er ent- 
laſſen und konnte erſt nach dem Tilſiter Frieden wieder ein- 
treten. Er gehörte dem Tugendbunde an, trat 1813 in das 
Lützowſche Freikorps und kehrte 1814 als Offizier zurück. 
Gleich nachher wählte ihn Köslin zum Bürgermeiſter, und er hat 
dieſe Stelle bis zum Tode (1816— 1859) verſehen. Jahrelang 
war er auch Polizei-Direktor und führte zuletzt den Titel 
Geheimer Regierungsrat Seit 1824 vertrat Braun Köslin 
auf den pommerſchen Landtagen. In der Nationalverſammlung 
gehörte er der Kaſinopartei an, brachte bei Einrichtung der 
proviſoriſchen Regierung den allerdings von keiner Seite unter- 
ſtützten Antrag ein, dieſe Gewalt auf die Krone Preußen zu 
übertragen, ſtimmte auch ſpäter für den preußiſchen Erbkaiſer. 
In den biographiſchen Umriſſen der Mitglieder der National- 
verſammlung charakteriſiert er ſich ſelbſt wie folgt: „Er rechnet 
ſich bei den Fragen der Politik zum rechten Zentrum, inbezug 
auf die Prinzipien für die Ausbildung der ſozialen Verhältniſſe 
aber zu den freiſinnigſten Mitgliedern der Nationalverſammlung. 
Er verleugnet nie das alte Preußenherz.“ Braun ſtarb am 
19. September 1859. 

Karl Freeſe war geboren am 27. April 1807 in Stralſund, 
ſtudierte Philologie in Greifswald, Leipzig und Halle, wirkte 
bis 1834 als Lehrer am Gymnaſium in Stralſund, wurde 1834 
Prorektor in Stargard i. P. und 1843 Direktor des dortigen 
Gymnaſiums. 1845 erſchien fein bedeutendſtes Werk „Das 
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Gymnaſium nach den Bedürfniſſen der Gegenwart“. Er fordert 
hier eine Reform des Gymnaſiums im Sinne der heutigen 
Realgymnaſien unter Fortfall des griechiſchen und Beſchränkung 
des lateiniſchen Unterrichts. Die Arbeit zog ihm viele Feinde 
zu, machte ihn aber auch in weiteren Kreiſen bekannt. In der 
Nationalverſammlung ſchloß er ſich der Linken, der Weſtendhalle, 
an und arbeitete eifrig im Ausſchuß für das Schulweſen mit. 
Seine entſchieden liberalen Anſichten, die er hierbei kund gab, 
wurden ihm ſpäter nachträglich von der Regierung verdacht, 
was ihn veranlaßte, 1856 von ſeiner Direktorſtellung zurück⸗ 
zutreten und ſich 1875 ganz in den Ruheſtand zurückzuziehen. 
Er lebte einige Jahre in Berlin, ſpäter ganz zurückgezogen, 
aber allgemein verehrt wegen ſeines geraden, ehrlichen Charakters, 
in Zerbſt. Hier iſt er am 16. April 1892 geſtorben. 

Ludwig Gieſebrecht war geboren 1792 in Mirow 
(Mecklenburg⸗Strelitz)j, nahm an den Befreiungskriegen teil und 
war ſeit 1816 als Lehrer, ſpäter als Profeſſor am Gymnaſium 
zu Stettin tätig. In der Nationalverſammlung gehörte er zur 
Kaſinopartei, ſtimmte auch für den preußiſchen Erbkaiſer. Er 
war ein Onkel des Hiſtorikers Gieſebrecht und hat ſelbſt hiſtoriſche 
Arbeiten (Wendiſche Geſchichten ꝛc.), auch verſchiedene Gedichte 
veröffentlicht. Er ſtarb 1873 in Jaſenitz bei Stettin. Über 
Gieſebrecht vgl. A. D. B. 9, S. 159 ff. F. Kern, Ludwig 
Gieſebrecht. Stettin 1875. 

Hans (Hugo Wilhelm Erdmann) v. Gottberg, geboren 
9. September 1812, wurde nach dem frühen Tode ſeiner 
Mutter zuerſt in der Plamannſchen Anſtalt in Berlin erzogen, 
abſolvierte dann das Gymnaſium in Köslin, ſtudierte in Königsberg 
und Berlin und wurde 1835 Regierungsreferendar in Köslin. 
1837 nahm er aus Geſundheitsrückſichten ſeinen Abſchied aus 
dem Staatsdienſt und übernahm die Verwaltung des ſeinem 
Vater gehörigen Gutes Mahnwitz, deſſen Beſitzer er 1842 wurde. 
Als Gutsbeſitzer wurde er in die Nationalverſammlung gewählt, 
hat aber an den Arbeiten wenig teilgenommen und iſt ſchon 
nach kurzer Zeit zurückgetreten. 1851 wurde ihm das Landratsamt 
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in Stolp übertragen, das er bis 1873 zum Wohle des Kreiſes 
verwaltet hat. Er genoß das vollſte Vertrauen der Behörden 
und des Volkes und die höchſte Achtung auch ſeiner politiſchen 
Gegner. Er hat ſtets konſervative Anſchauungen vertreten. 

Von 1842— 1871 vertrat er die Ritterſchaft des Stolper 
Kreiſes im Provinziallandtag. 1847—48 war er Mitglied des 
vereinigten Landtages, 1861—65 und 1870—73 gehörte er 
dem Abgeordnetenhaus, 1867 auch der Verſammlung zur Be- 
ratung der Verfaſſung des norddeutſchen Bundes an. 1873 
wurde er wegen ſeines Widerſtandes gegen die neue Kreis— 
ordnung im Landtag zur Dispoſition geſtellt, obwohl er bei 
Einführung derſelben in ſeinem Kreiſe noch tätig war. Zum 
1. Januar 1883 wurde er definitiv penſioniert. 1888 konnte 
er noch ſeine goldene Hochzeit feiern; am 11. Januar 1890 iſt 
er in Stolp geſtorben. 

Paul Guſtav v. Hagenow war geboren 16. Juni 1813 
zu Langenfelde in Pommern und iſt hier auch geſtorben am 
28. September 1876. Er ſtudierte in Bonn und Greifswald, 
übernahm aber dann die Verwaltung ſeiner Güter. 1847 bis 
1851 war er Mitglied des Provinziallandtages und erwarb ſich 
bald allgemeinſtes Vertrauen. In der Nationalverſammlung 
ſchloß er ſich der Kaſinopartei an, iſt aber im Januar 1849 
ausgetreten. Seit 1852 hatte er das Landratsamt ſeines Kreiſes 
zu verwalten. Er trat hier durchweg in liberalem Sinne auf 
und wurde aus dieſem Grunde 1863 zur Dispoſition geſtellt. 
Er ſchied bald darauf ganz aus dem Staatsdienſt, blieb aber 
Kreisdeputierter und bis 1875 auch Direktor der Kreisſparkaſſe. 
Vgl. A. D. B. 10, S. 351 f. 

Julius Jordan war geboren am 10. November 1813 zu 
Cuertow bei Arnswalde als Sohn des dortigen Predigers. Er 
ſtudierte Jura in Halle und Berlin und trat in Berlin in den 
Juſtizdienſt, bald nachher aber in den Verwaltungsdienſt. 1841 
ging er als Regierungsaſſeſſor zur Generalkommiſſion für 
Pommern nach Stargard und wurde 1842 Spezialkommiſſar in 
Gollnow. Als ſolcher wurde er in die Nationalverſammlung 
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gewählt, wo er dem rechten Zentrum (dem Landsberg) angehörte. 
Ey ſtimmte für den preußiſchen Erbkaiſer und nahm auch am 
achparlament in Gotha teil. 1853—1862 war er Mitglied 
es Abgeordnetenhauſes. Jordan wurde 1851 Regierungsrat 
und war als ſolcher bis 1873 in Merſeburg tätig. Dann war 
er als Ober-Regierungsrat erſt in Danzig, ſeit 1878 in Potsdam. 
1887 trat er in den Ruheſtand und iſt 1893 geſtorben. 
(Schluß folgt.) 


Kopftuch und Mütze. 
Ein Beitrag zur Geſchichte der pommerſchen 
Volkstracht. 


Als Herr Prof. Retzlaff-Pyritz in meiner Abhandlung 
„Woher ſtammt die Weizackertracht?“ (Progr. Pyritz 1911) 
geleſen hatte, die Meinungen gingen darüber auseinander, ob 
in Colbatz dieſe Tracht getragen ſei oder nicht, da erzählte er 
mir, er kenne eine alte Dame, Fräulein Franziska Bodenſtein, 
die jetzt in Schwerin i. M. lebe, aber 1820 in Colbatz geboren 
ſei, wo ihr Vater Richter geweſen ſei; dieſe habe ſich ein gutes 
Gedächtnis bewahrt und werde ſicher Auskunft in dieſer Frage 
geben können. Auf meine Bitte ſchrieb er an die Dame, und 
die Antwort ließ nicht auf ſich warten. Für Colbatz und Um⸗ 
gegend verſicherte ſie, indem ſie hinzufügte, ihre Erinnerung 
reiche bis 1824, daß dort die Weizackertracht nicht getragen 
ſei; ſie habe häufig Weizackerleute dort geſehen, die wegen des 
Gerichts dorthin gekommen wären; aber in Colbatz ſelbſt habe 
niemand dieſe Tracht getragen. „Ich kannte nur unſere alte 
Waſchfrau, die ihre Tochter nach Colbatz verheiratet hatte. 
Aber ſie verwandelte ſich auch bald, behielt nur ihre Kappe 
bei.“ Fräulein Bodenſtein ſchildert dann die Tracht, wie ſie in 
Colbatz in ihrer Jugend getragen wurde. Dieſe Schilderung 
iſt ſo lebendig und anſchaulich, daß ich mir geſtatte, mit Herrn 
Prof. Retzlaffs Erlaubnis ſie wörtlich hier zum Abdruck zu 
bringen, indem ich nur Gleichgültiges weglaſſe. 
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„Die Mädchen trugen über ihren gewohnten Henden 
ein kurzes Hemd von beſſerem weißem Stoffe, das am Halse 
mit einer Krauſe ſchloß. Das hatte lange weite Ärmel, auf 
deren Verzierung viel Mühe verwendet wurde. Die Armel 
wurden aber in gewiſſer Weiſe aufgekrempt bis über den 
Ellbogen. Der Arm ſah dann ſehr zierlich in dem weiten Armel 
aus. Über dieſen Hemden trugen die Mädchen ein Mieder, 
meiſtens von dunklem geblümtem Samt. Es war vorn weit 
ausgeſchnitten, hinten höher, und hatte weit ausgeſchnittene 
Armellöcher und ſchmale Achſelbänder über die Schultern. Die 
Röcke, meiſtens in dunklen Farben, von eigengemachtem Stoffe, 
auch von Kattun oder Wollzeug, reichten bis auf die halbe 
Wade, waren ausreichend weit und unten entweder mit einem 
Band oder Stoffſtreifen glatt beſetzt. Sie waren, oben gezogen, 
mit einer Borte eingefaßt und über das Mieder an der Taille 
feitgehaft oder gebunden. Dann kam die große Schürze in 
abſtechender Farbe, die faſt die ganze Taille umſchloß, ſodaß 
man nur hinten von der Farbe des Rockes ſah. Und ſchließlich 
ein ſchönes Kattun= oder Seidentuch in ſchwarz oder rot mit 
großen geſtickten Blumen darauf, auch in hochrotem Kattun mit 
bemalten Blumen. Letzteres waren die landläufigſten, weil die 
wohlfeilſten, ſahen auch ſehr hübſch aus. Dieſe wurden dreieckig 
gelegt und über der Bruſt gekreuzt und die Zipfel dann in die 
Schürzenlinte feſtgemacht. Zu dieſem Anzug gehörten bei Wohl⸗ 
habenden die großen Bernſteinſchnüre (Krallen). Sie 
hatten vorn Perlen von der Größe von Kaſtanien und endeten 
in kleinen Perlen. Ganz reizend war die Kopftracht. Es 
waren weiße Käppchen von gemuſtertem Stoff, sans peine 
genannt. Sie wurden auf dem Hinterkopf getragen; das Haar 
war geſcheitelt, während die vom Weizacker es hintenüber 
kämmten (wie heute noch), und wurden (alſo die Haare) im 
Käppchen verborgen, das einfach mit weißem leinenem Bande 
unter dem Kinn zugebunden wurde. Putzte man ſich, dann 
trug man ſchöne ſeidene Bänder daran. Aber das ſchönſte 
waren die ſchwarzſeidenen Kopftücher, die junge Mädchen 
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auch um die weißen Käppchen trugen. Sie waren ganz groß, 
wohl nach meiner Erinnerung 1¼ Elle“) im Geviert, und an 
den Ecken teils geſtickt, und mit ſchwarzen Spitzen beſetzt. Es 
war die richtige Elſaſſer Schleife, die mit ihrem großen 
Schleifenarrangement reizend zu Geſicht ſtand. Das Tuch 
wurde dreieckig gelegt und dann in einen ſtark handbreiten 
Streifen. Dieſer Streifen wurde vom geſcheitelten Haar um 
die Kappe nach hinten und dann wieder nach vorn gelegt und 
dort das ganze große Schleifenarrangement gemacht. An jeder 
Seite war dann eine große Schleife, und die langen Enden 
wurden dann wieder unter der Schleife nach hinten genommen 
und dort befeſtigt. Eine ſolche Schleife kunſtgerecht zu legen, 
war ein Kunſtwerk; es war aber kleidſam und wunderhübſch, 
war aber auch koſtbar. So viel ich mich erinnern kann, wurden 
ſie in den dreißiger Jahren immer ſeltener, hörten ſchließ— 
lich ganz auf. Da kam der friſierte Kopf oder bloß die Kappe, 
das war wohlfeiler. Komiſcher Weiſe kann ich mich gar nicht 
beſinnen, in damaliger Zeit bei irgend einem Mädchen einen 
Hut geſehen zu haben, während doch die Weizackerleute ihre 
eigenartigen Kiepen noch heute tragen. Ich entſinne mich nur 
der dreieckig gelegten, meiſtens weißen, aber auch bunten Tücher, 
die über den Kopf geſchlagen und unter dem Kinn zugeknüpft 
wurden, wie die Landleute ſie ja heute noch tragen. In der 
Erntezeit trugen alle Mädchen und Frauen große weiße 
Schürzen, wenigſtens in Colbatz, und helle Röcke, dazu dieſe 
Kopftücher, die Knechte weißleinenen Anzug. Man trug neben 
oben beſchriebenem Anzug auch dunkle Kleider, einfach 
gemacht, wie man ſie jetzt noch trägt, beſonders ältere Leute; 
auch Jacken, warm gefüttert, von gewöhnlichem Schnitt wurden 
getragen. 

Von alten Männern entſinne ich mich aus meiner 
Kindheit, daß einzelne noch Kniehoſen trugen. Das waren 


*) Das reicht nicht. Ein ſolches Tuch muß etwa 1,70 m im 
Geviert meſſen. 
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aber nicht viele, und es verſchwand bald. An Schuhzeug 
wurden Lederpantoffeln mit Strümpfen getragen, im Schmutz 
Holzpantoffeln, wie noch heutzutage, auch Lederſchuhe. 

Zuverläſſig iſt, daß in und um Colbatz keine Weizacker⸗ 
tracht getragen wurde und die Anzüge, die ich beſchrieb, natür- 
lich reicher oder armſeliger, je nach den Verhältniſſen, überall 
getragen wurden, auch ſicher ſchon lange Jahre vor meiner 
Erinnerung beſtanden hatten. 

Eine Art Kopfbedeckung iſt mir noch eingefallen. Bei 
Abendmahlsgängen wurde ſie noch von alten Frauen ge— 
tragen. Es war eine Art Kappe, dicht am Hinterkopfe anliegend 
bis zur Stirn feſt anſchließend, von ſteifer Unterlage, mit 
ſchwarzem Stoffe, oft auch mit Silberzeug überzogen. Um 
dieſen, ſteif in Falten gelegt, ſchloß ſich eine breite weiße 
Spitze, die, weil ſteif, vorſtand. Es wurde dieſe Tracht ſehr 
ehrenwert und feierlich behandelt.“ 

Frl. Bodenſtein gibt uns hier alſo eine Schilderung der 
Volkstracht, wie fie in den dreißiger Jahren des vorigen Jahr— 
hunderts nicht nur in Colbatz, ſondern „überall“ getragen 
wurde. Weitere Nachforſchungen, die ich angeſtellt habe, be— 
ſtätigen dies. Die Tracht ſcheint, in jener Zeit wenigſtens, 
rund um den Weizacker herum, üblich geweſen zu fein. Nach- 
gewieſen iſt ſie mir außer in Colbatz und Selow im Norden, auch 
noch in Schwochow im Weſten und in Gr.-Möllen und Hohen— 
ziethen im Süden des Weizackers. Wie weit ſich ihr Gebiet 
ausgedehnt hat, das weiß ich freilich nicht; vielleicht bieten 
dieſe Zeilen Anlaß zu weiteren Mitteilungen. In Vorpommern 
iſt ſie, ſoweit meine Erinnerung und die meines Vaters 
(geb. 1833) reicht, nicht getragen worden. Vereinzelt iſt ſie 
natürlich auch innerhalb der Grenzen des Weizackers aufgetaucht, 
wenn eine Heirat oder irgend ein anderer Anlaß ſie dorthin 
geführt hatte. Ein intereſſantes Beiſpiel dafür bietet eine alte 
Frau Fechner, die heute noch hier in Pyritz (Gr. Wollweber— 
ſtraße 41) lebt. Sie ſtammt aus Sabow, einem Dorfe, welches 
eine kleine Meile nordweſtlich von Pyritz liegt. Dies Dorf 
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gehört zum Gebiet der Weizackertracht, und ſo hat denn auch 
Frau Fechners ganze Familie dieſe Tracht getragen, und ſie 
ſelbſt trägt fie heute noch. Sie ſelbſt aber und einige weib⸗ 
liche Angehörige haben die Kopftracht der Weizackerleute abgelegt 
und dafür das Käppchen mit den hübſchen Elſaſſer Schleifen 
getragen, augenſcheinlich, weil ſie eben ſo hübſch zu Geſicht 
ſtanden. Aber man war ſich immer des Unterſchiedes der 
beiden Trachten bewußt und ſprach im Gegenſatz zu den 
„Kurzröckſchen“ aus dem Weizacker von Frauen, die „Kopftuch 
und Mütze“ trugen. 

Solche Tücher, wie ſie über dem Mieder getragen wurden, 
hat mir hier in Pyritz noch Frau Schreiber (Bahnhofſtr. 33) 
zeigen können. Frau Fechner beſitzt noch ihre Mütze, ihr 
Kopftuch nicht mehr. Ich habe aber eins von gleicher Größe 
und Farbe gekauft, und fie hat mir die große Schleife Funft- 
gerecht gebunden, wie die Abbildung zeigt. 


ei 


In Hottenroths Handbuch der deutſchen Tracht wird eine 
ähnliche Volkstracht weder aus Pommern noch aus einer 
anderen deutſchen Landſchaft angeführt. Das charakteriſtiſche 
Stück iſt jedenfalls das Kopftuch. Kopftücher ſind durch ganz 
Deutſchland verbreitet. In der Regel wird das viereckige 
Tuch zu einem Dreiecke zuſammengelegt (Hottenroth S. 953). 
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So gibt auch Frl. Bodenſtein an. Frau Fechner aber legt 
das Tuch anders. Es werden zunächſt zwei gegenüberliegende 
Ecken auf den Mittelpunkt des Tuches gelegt. Nun wird von 
den dadurch neu gebildeten Seiten aus je ein Streifen etwa 
von halber Handbreite nach innen umgelegt. In dieſer Weiſe 
wird weiter gelegt, bis ſchließlich aus dem Tuch ein langer, 
ſchmaler Streifen von Handbreite geworden iſt. Dieſer wird 
dann wie eine Art Turban in der von Frl. Bodenſtein be⸗ 
ſchriebenen Weiſe um Kopf und Mütze gelegt. Hieran fühlt 
man ſich erinnert, wenn man bei Hottenroth a. a. O. S. 954 
folgendes lieſt: „Im Hannöveriſchen „alten Land“ formt man 
aus dem Tuch einen Turban; man benutzt nur ein ſeidenes 
Tuch von beliebiger Farbe, ſchiebt es zu einer Binde zu— 
ſammen, wickelt es dicht um ein Mützchen von Goldſtoff 
oder von farbiger Seide mit Goldborte, und zwar ſo, daß der 
Deckel ſichtbar bleibt, und knotet es vor der Stirn; das 
Mützchen ſelbſt hält man durch ein ſeitwärts am Kinn 
verſchleiftes Band feſt.“ Doch iſt dieſe hannöverſche Tracht 
im ganzen, wie fie Fig. 267,7 zeigt, der unſrigen nicht ähnlich. 

Ohne Zweifel iſt dieſe Tracht ſehr kleidſam geweſen, und 
es iſt mit ihr ein Stück Schönheit aus unſerem pommerſchen 
Volksleben verſchwunden. Fragt man nach den Gründen 
hierfür, ſo wird einerſeits angegeben, daß die Mädchen eben 
auch die Mode hätten mitmachen wollen. Andrerſeits wird 
auf die Koſtſpieligkeit der Tücher hingewieſen, ein Kopftuch 
koſtete 6 Thaler; und ſchließlich gibt Frau Fechner auch an, 
der Knoten der Schleife habe ſehr auf den Kopf gedrückt und 
die ganze Kopftracht habe ſehr warm gemacht. 

Pyritz. Prof. Dr. Holſten. 


Literatur. 


F. Engelbrecht. Das Herzogtum Pommern und feine Er- 
werbung durch den Deutſchorden 1309. Diſſertation 
Königsberg i Pr. Potsdam 1911. 

Es nimmt namentlich für eine Diſſertation ſehr wenig ein, wenn 
man bei der erſten Durchſicht und Prüfung ſofort bemerkt, daß auf die 
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Drucklegung und die Art des Zitierens ſehr wenig Sorgfalt verwendet 
worden iſt. Das iſt der Fall in der vorliegenden Arbeit, die in den 
221 Anmerkungen eine Unmenge von Fehlern und Flüchtigkeiten ent⸗ 
hält. Einige wenige Beiſpiele mögen genügen. Was ſoll man mit 
Zitaten anfangen wie Ebo, vita Ottonis. M. G. SS. XII, 822-- 883 
oder Herbodi (sic!) vita Ottonis. M. G. SS. XII, 774 821? Soll 
man die ganzen Schriften durchleſen, um die bezügliche Stelle zu 
finden? Aus dem viel benutzten Pommerelliſchen Urkundenbuche von 
Perlbach werden nicht weniger als 12 Mal die Urkunden mit falſchen 
Ziffern angegeben. Es iſt wirklich ſehr wenig erfreulich, wenn man 
ſich z B. die in den Anmerkungen 98 und 99 genannten Nummern 
erſt mühſam ſuchen und ſtatt 563, 554, 550, 331, 472 die richtigen 
Zahlen 564, 544, 540, 401, 424 einſetzen muß. Nicht viel beſſer ſteht 
es mit den Zitaten aus den Seriptores rerum Prussicarum. Bis⸗ 
weilen werden Stellen aus Abhandlungen, z. B. von Rachfahl oder 
Zickermann, angeführt, die zu dem Texte gar nicht ſtimmen, ja man 
hat mitunter den Eindruck, der Verfaſſer habe dieſe Arbeiten kaum ein⸗ 
geſehen. Oft iſt der Abdruck von Stellen recht ungenau; man ver⸗ 
gleiche z. B. die Anmerkungen 21, 112, 120, 203 u. a. m. mit den zu 
Grunde liegenden Texten; das iſt der Ungenauigkeiten doch gar zu 
viel. Ähnlicher Mangel an Sorgfalt liegt vor bei Daten; der Vertrag 
von Cammin iſt am 20. (nicht 24.) September 1264 (S. 22) geſchloſſen, 
die Krönung Wenzels II. erfolgte am 26. Juni (nicht 25. Juli) 1295 
durch den Erzbiſchof Jakob (nicht Peter) (S. 39); auf S. 74 und 75 
ſind drei Daten falſch angegeben uſw. 

Man wird vielleicht einwenden, daß das alles Kleinigkeiten und 
Druckfehler ſind. Nun, in ihrer Fülle legen ſie kein gutes Zeugnis 
von der Arbeitsweiſe des Verfaſſers ab. Aber auch ſonſt zeigt ſich 
überall Mangel an tieferem Eindringen, richtiger Quellenbenutzung 
und ernſter Kritik. Die Darſtellung der Vorgänge bringt kaum 
weſentlich Neues; die kurze Erzählung in K. Lohmeyers Geſchichte von 
Oſt⸗ und Weſtpreußen I (3. Aufl.) S. 154 ff. iſt klarer und über: 
ſichtlicher. Die Politik der Askanier wird nur oberflächlich gewürdigt; 
der Verfaſſer hätte von Nießens Geſchichte der Neumark benutzen ſollen. 
Was er über die Familie der Swenza mitteilt, bedarf wie manches 
andere der Ergänzung und Nachprüfung. Die Zeugenausſagen bei den 
ſpäteren Prozeßverhandlungen, die Nachrichten, die ſich bei Lukas David 
oder bei Dlugocz finden, ſind nicht immer genügend geprüft. Daß 
Bugenhagens Pommerania nicht von H. G. Koſegarten 1816 heraus⸗ 
gegeben iſt, daß Eickſtedts Ausgabe dieſer Chronik (1728) ſeit Heinemanns 
Edition von 1900 nicht mehr benutzt wird, daß die Koſegartenſche 
Pomerania nicht von Kantzow herrührt und ſeit 1908 in neuer Ausgabe 
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von Gaebel vorliegt, alles das hätte einer, der ſich mit pommerſcher 
(auch oſtpommerſcher) Geſchichte beſchäftigt, wohl wiſſen müſſen 
und können. 

Nach allen dieſen Ausſtellungen, die, wenn es der Mühe wert 
wäre, noch reichlich vermehrt werden könnten, können wir zu unſerm 
Bedauern in der vorliegenden Arbeit keine Bereicherung der pommerſchen 
oder preußiſchen Geſchichtsliteratur erblicken und ſie kaum als ein 
specimen industriae anſehen. M. W. 


G. Rudolphſon. Geſchichte Naugards, ſeiner Umgegend und 
der Grafen von Eberſtein. Berlin, Mayer & Müller 1911. 


Ein mit Liebe und Verſtändnis geſchriebenes Buch liegt uns in 
der Geſchichte Naugards vor. Liebevoll hat ſich der Verfaſſer in die 
Vergangenheit des Städtchens verſenkt und verſtändnisvoll aus dem 
dürftigen Material, das vorhanden iſt, Bilder aus ſeiner Geſchichte zu 
entwerfen verſtanden. Von großen Vorgängen kann ſie nicht berichten, 
aber es kommt bei einer Stadtgeſchichte auch nicht in erſter Linie darauf 
an, ſolche darzuſtellen, ſondern das Werden und die Entwickelung der 
Gemeinde, die Zuſtände und Verhältniſſe in ihr zu ſchildern und bei 
aller Kleinmalerei den Hintergrund nicht unausgefüllt zu laſſen. Das 
iſt dem Verfaſſer im ganzen trefflich gelungen; die Schilderung der 
Stadt in der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts (S. 104 ff.) iſt ein 
kleines Kabinetsſtück. Ein größeres Intereſſe als die Geſchichte mancher 
anderen kleinen Stadt kann die Naugards beanſpruchen infolge der 
engen Verbindung mit dem Grafengeſchlecht der Eberſtein. Deshalb 
hat der Verfaſſer gut daran getan, die Geſchichte dieſer aus Nieder⸗ 
ſachſen eingewanderten Familie zuſammen mit der des Städtchens dar⸗ 
zuſtellen. Wirklich bedeutende Männer hat der Naugarder Zweig der 
Eberſtein nicht gehabt, aber intereſſante Perſönlichkeiten treten uns auch 
in ihm entgegen, Perſönlichkeiten, die im pommerſchen Staate oder in 
der pommerſchen Kirche eine Rolle geſpielt haben. Die Erzählung von 
ihrem Wirken erhöht das Intereſſe an dem Buche nicht unerheblich, 
und wir folgen der Darſtellung des Verfaſſers, der alles ihm zu: 
gängliche Material ſorgfältig benutzt hat, mit Teilnahme. Das Auf⸗ 
ſteigen des Geſchlechtes, ſeine Blütezeit, ſein Verfall und endlich ſein 
Untergang werden anziehend und klar geſchildert. In manchen Einzel⸗ 
heiten mag ſpezielle Familienforſchung noch Ergänzungen bringen, 
im großen und ganzen aber ſind die Züge feſtgelegt. Deshalb verdient 
der Verfaſſer den aufrichtigen Dank für ſeine Arbeit, die eine Lücke in 
der pommerſchen Geſchichtsforſchung ausfüllt. Das Buch iſt vortreff⸗ 
lich gedruckt und ausgeſtattet, das Regiſter wünſchten wir uns noch ein 
wenig ausführlicher. M. W. 
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Notizen. 

Der von M. Sander herausgegebene Heimatskalender für 
den Kreis Anklam 1912 enthält u a. eine Erzählung, wie Graf 
Max von Schwerin-Pugar 1849 zum erſten Abgeordneten für Anklam 
gewählt wurde, einen Aufſatz über berühmte Männer aus Stadt und 
Kreis Anklam (Chriſtian Andreas Cothenius, Feldmarſchall C. Chr. 
v. Schwerin, General O. M. v. Schwerin, Graf Max v. Schwerin, 
Graf Hans v. Schwerin⸗Löwitz) und eine Darſtellung von den Ver⸗ 
mögenszuſtänden in Stadt und Kreis 1630,31. f 


Im „Deut ſchen Herold“ (1910, S. 91 ff.) ſtellt W. E. Paul 
Thiem Geſchlechtsnamen in den Urkunden der Städte 
Demmin (1302— 1739) und Anklam (12741602) zuſammen. 
Dazu benutzt er eine aus dem 18. Jahrhundert ſtammende Abſchriften⸗ 
ſammlung der Kgl. Univerſitätsbibliothek in Greifswald, die ganz 
wertlos und an Fehlern ſehr reich iſt. Daher ſind die Namen, die 
hier zuſammengeſtellt ſind, zum allergrößten Teile falſch und ſinnlos 
verſtümmelt. Gegen eine ſolche ganz unwiſſenſchaftliche Arbeit kann 
nicht genügend Einſpruch erhoben werden, ſie ſchadet nur, indem ſie 
lauter falſche Angaben verbreitet. Deshalb hat auch ſchon C. v. Lepel 
in derſelben Zeitſchrift (S. 140 ff.) die Namen nachgeprüft und richtig 
geſtellt. Wozu hat man aber zuerſt dieſe ganz unverſtändige Arbeit 
zum Abdruck gebracht? 


In der Unterhaltungsbeilage zur „Pommerſchen Tagespoſt“ 

(2. Juni 1911) hat Hermann von Petersdorff eine intereſſante 
Aktenſtudie über die Entſtehung des Denkmals Friedrich 
Wilhelms J. in Köslin veröffentlicht. Ebendort (13. Auguſt 1911) 
berichtet M. Wehrmann über die Begründung der Stadtſchul— 
deputation in Stettin im Jahre 1811. 


A. Haas behandelt in der Zeitſchrift des Vereins für Volkskunde 
in Berlin (1911, H. 3, S. 243248) zwei pommerſche Sagen: 
geſtalten, Brummshagenſch und Vater Bümke. 


Die Statiſtiſche Stelle der Stadt Stettin gibt neuerdings 
Berichte heraus, von denen bisher der Jahresbericht für 1910 und 
zwei Vierteljahresberichte für 1911 vorliegen. Dieſe Hefte enthalten 
reiches Material für die Stadtgeſchichte. 


Eine ganz amüſante, mit Abbildungen ausgeſtattete Plauderei 
„Im Auto durch Pommern“ hat Rittergutspächter Block— 
Battinsthal in der Deutſchen Landwirtſchaftlichen Preſſe 1911 
Nr. 36, 38, 40 veröffentlicht. 
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Zuwachs der Sammlungen. 
Bibliothek. 


Originalurkunde (Pergament) König Friedrich Wilhelms II. von 
Preußen, datiert Stettin, den 11. April 1787, betr. die Allodifikation 
des Gutes Klein⸗Sabow im Kr. Naugard. Siegel in Blechkapſel. 
Geſchenk des Herrn Rittergutsbeſitzers E. Menger auf Kl.⸗Sabow. 


Mitteilungen. 


Die Bibliothek (Karkutſchſtr. 13, Königl. Staatsarchiv) iſt 
Montags von 3 —4 und Donnerstags von 12—1 Uhr geöffnet. 
Außerdem wird der Bibliothekar, Herr Archivar Dr. Grotefend, 
während der Dienſtſtunden des Staatsarchives (9—1 Uhr) etwaige 
Wünſche betreffend Benutzung der Bibliothek nach Möglichkeit erfüllen. 


Zuſchriften und Sendungen an die Bibliothek ſind nur an die 
oben angegebene Adreſſe zu richten. 


Die neu eingegangenen Zeitſchriften liegen im Bibliotheks- 
zimmer zur Einſicht aus. 


Das Muſeum bleibt vorläufig geſchloſſen. 


Die monatlichen Verſammlungen finden in Stettin auch 
in dieſem Winter in der Regel an jedem dritten Sonnabend 
des Monats im „Preußenhof“ (Luiſenſtraße) ſtatt. 


Erſte Perſammlung am Sonnabend, dem 
21. Oktober 1911, 8 Uhr: 


Herr Dr. C. Taſſilo Hoffmann: Der 
pommerſche Kunſtſchrank. 


* 
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